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Знаете ли вы, что теперь учителя долж-
ны тоже сдавать свое особое ЕГЭ по «свое-
му» предмету? Да-да, наше дорогое мини-
стерство образования решило, что гонять на
ЕГЭ одних только школьников недостаточ-
но, надо чтобы и учителя «вкусили» этого
сомнительного «удовольствия» – как следу-
ет понервничать на экзамене. Видимо, того,
что учителя проходят раз в пять лет обяза-
тельную аттестацию, нашим чиновникам «от
образования» показалось мало в качестве
подтверждения профессионализма учите-
лей. Причем никакие заслуги учителя в рас-
чет не берутся – пусть у тебя хоть каждый
ученик – стобалльник и пусть ты хоть кан-
дидат или хоть доктор каких угодно наук –
без разницы: все стадом и по приказу – на
тестирование.

Вы скажете – оно добровольное? Ну да,
на словах – именно так: добровольное тес-
тирование для тех, кто сам хотел бы прове-
рить свой профессиональный уровень. Но на
практике мы же с вами знаем, как это дела-
ется: спустили из департамента разнарядку
директорам школ – так вперед и с песней!
Можно, конечно, и отказаться, сославшись
на «добровольность», только, понятно же,
руководство школы всегда найдет, к чему
придраться и «наказать» непокорного руко-
водящей воле.

Но вопрос даже не в этом. Не так давно
различные СМИ облетела новость: дескать,
учителя математики, сдававшие тест, его
благополучно провалили. Журналисты эту
новость подхватили с готовностью и с радо-
стью объявили: вот, мол, какие у нас плохие
учителя-математики, ату их!

А что же на самом деле?
В Интернете есть сайт: «Анекдот.Ру»,

с присылаемыми пользователями анекдота-
ми и различными байками «из жизни».
И среди этих баек можно найти немало ин-
тересного – в том числе то, что обычно наша
не вполне независимая научно-методическая
пресса не публикует: реальные мнения тех,
кому довелось столкнуться с теми или ины-
ми проблемами.

Вот, например, история под номером
981590, где своими впечатлениями делится
один из учителей1.

Тут на днях новости прошли: «Россий-
ские учителя математики провалили тестиро-
вание по математике».

Я учитель информатики, и я эти тесты про-
ходил. Я три теста прошел: как учитель инфор-
матики, как учитель математики и как руково-
дитель учреждением среднего профессиональ-

1 https://www.anekdot.ru/id/981590

...учителя математики, сдававшие тест,
его благополучно провалили.
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ного образования. Второе и третье мне было
ни к чему, но отчего бы не посмотреть, чем на-
чальство бредит. К слову, все три теста сдал.
Это так, чтоб в комментариях не начали заяв-
лять, что я плохой и ничего не понимаю, вот
и валю на других.

Начал я со своего предмета, конечно. Ну
что я могу сказать... Сдал с трудом. А знаете,
почему?

Вот представьте: есть математиче-
ская запись с использованием различных сис-
тем счисления. Кто-то эту тему мимо себя бла-
гополучно в школе пропустил? Тогда поясню:
там в выражении будут маленькие цифры вни-
зу стоять. А если особо не повезет, так и вверху
(«степень» называется).

А знаете, как это задание выглядело в тес-
те? Цифры все на месте. Только не на своем.
Все цифры выстроены в ряд, как будто это
арифметический пример для начальной шко-
лы1. И прежде чем решить задачу, надо уга-
дать, какая задача имелась в виду.

И так все задания, в которых что-то отли-
чается от простого текстового вопроса. Табли-
ца? Обойдетесь и текстом из таблицы. Рисунок?
Будем считать, что где-то он есть, но не пока-
зывать же его учителям, они должны сами уга-
дать ответ.

Так что нет ничего удивительного в том, что
лучше всего справились учителя филологии и
обществознания. Им одним только текстом
проще всего обойтись.

И это еще не всё. Нам, учителям инфор-
матики, еще повезло: у нас были вопросы
по информатике. Несколько штук. Меньше по-
ловины, намного меньше, но были.

А когда я проходил тест за учителей мате-
матики, я вопросы специально записывал.

Итак, что должны были ответить учителя
математики.

25 вопросов. Все – с выбором ответа. Так
что шансы были.

16 вопросов – по бюрократическим нормам
и по научной терминологии, которую 90 % учи-
телей выбрасывают из головы, как только сда-
ют ГОСы при выпуске из вузов. Например, по
мнению составителей теста, учителя матема-
тики должны знать допустимую частоту плано-
вых проверок и отличия определения термина
«компетентность» от определения термина
«компетенция». Кстати, нет, – вы сейчас непра-
вильно подумали. Это не то значение слова
«компетентность», которое используют нор-
мальные люди. Нам положено несколько дру-
гое значение знать.

И вот такая муть, на минуточку, составля-
ет почти две трети теста!

Один вопрос – по психологии подростко-
вого возраста. Ну, это ладно.

Еще один – по санитарным нормам. Дума-
ете, что-то важное? Да нет, надо было отве-
тить, какая должна быть ширина прохода меж-
ду партами: 60 сантиметров или 70. Как вы
думаете, зачем это знать учителю математи-
ки, если в реальном кабинете ширина прохода
между партами будет определяться не по бу-
мажкам, а по ширине кабинета и ширине парт?

Четыре вопроса – проверка компьютерной
грамотности. Несомненно, это надо. Было бы
надо – если бы вопросы были на понимание
практического применения, а не на знание тер-
минологии.

Три вопроса – по методике преподавания
математики. Из них два – с проблемами форма-
тирования. Суть одного из них мне так и не уда-
лось угадать, хотя судя по ответам, этот вопрос
был по математике уровня начальной школы.

Посчитаем, раз уж речь о математике:
16 + 1 + 1 + 4 + 3. Правильно: 25.

1 Имеется в виду, что в записи выражения с обозначениями систем счисления (нижние индексы) и степеней
(верхние индексы) форматирование этих индексов нарушено – все цифры записаны вместе с остальными циф-
рами на одном уровне строки и имеют одинаковые размеры, т.е. понять, какая цифра представляет собой верх-
ний или нижний индекс, затруднительно. – Прим. ред.

...прежде чем решить задачу, надо угадать,
какая задача имелась в виду.
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И сколько же вопросов было на реальное
знание математики? Вы удивитесь – ноль!

«Российские учителя математики провали-
ли тестирование по математике».

Так кому же позор?
Не учителям математики. Нет, этот тест

пройти на нужный балл было вполне реаль-
но. Особенно если не постыдиться гуглить
в процессе1. Но «добровольное тестирование»
во многих школах превратилось в «Я сказала,
пройти должны все в школе, чтоб управление
довольно было», так что не удивительно, что
многие проходили  «на отвяжись» эту муть.

И не разработчикам теста. Разработчики
теста – «Экспертный совет по информатиза-
ции системы образования и воспитания при
Временной комиссии по развитию информаци-
онного общества Совета Федерации». Совет
Федерации – вещь такая, что ни одной комис-
сии при нем позор объявлять смысла уже нет
давно.

А позор журналистам, которые радост-
но бросились тиражировать новость, погово-
рив только с одной стороной. И не с той, с ко-
торой следовало бы.

Хотя, возможно, они всего лишь выполня-
ют очередной приказ о замыливании глаз. Все-
таки очень удачно эта «громкая новость» заго-
родила собой новость о том, что министр про-
свещения хочет запретить выпускникам про-
бовать поступить сразу в несколько вузов.

А вот ответ2  на вышеприведенную ис-
торию от другого учителя, опубликованный
под номером 982711.

Сам информатик. Сдавал недавно диагно-
стику в формате ЕГЭ в МЦКО.

27 заданий. 3 часа 50 минут. Задача
№ 26. Состоит из 3-х подзадач3.

Во второй подзадаче требуется нарисовать
(в виде дерева или таблицы) выигрышную стра-
тегию игрока, выигрывающего СВОИМ ЧЕТ-
ВЕРТЫМ ХОДОМ.

Начинаю рисовать дерево, и обнаружива-
ется, что один из игроков может выиграть СВО-

ИМ ТРЕТЬИМ ХОДОМ! Начинается ступор:
либо игрок идиот, и имея возможность выиг-
рать на третьем ходе, специально игнорирует
такую возможность и продолжает играть даль-
ше, либо авторы ошиблись с номером выиг-
рышного хода. Чтобы проверить первую гипо-
тезу надо строить дерево дальше, а оно и так
уже о-го-го! Поэтому расписываю стратегию
выигрыша третьим ходом.

Приходят результаты – идиот, похоже, я. Пишу
программу рекурсивной генерации дерева ва-
риантов и сохраняю дерево в Excel. У дерева
на 8-м уровне 22 листа! Прохожу (вниматель-
но) по дереву и действительно нахожу выиг-
рышную стратегию этого игрока на 4-м ходу!
НО! Для этого надо было построить полное де-
рево! Без ошибок! Застрелиться! Я им что, ком-
пьютер?!

В общем, задача подлая (с подвохом) и тру-
доемкая (минут 40–50 на нее точно уйдет, если
считать с переписыванием в чистовик).

Если кому интересно, может засечь время,
за которое он построит это дерево игры. Вот
условие задачи:

Петя и Вася играют в игру. На столе имеет-
ся 8 костей (как у домино), только вместо цифр –
буквы. Это кости АА, АБ, АВ, БА, ББ, БВ, ВА,
ВБ. Из костей игроки строят цепочку, беря
по очереди кость из кучи и добавляя ее справа
к уже имеющимся, если совпадают буквы

1 А вот это – маловероятно. На подобных экзаменах учителям обычно не предоставляют никакой возможно-
сти получить какие-либо подсказки. – Прим. ред.

2 https://www.anekdot.ru/id/982711
3 Задача по теории игр. Именно такие задачи разработчики ЕГЭ с радостью подсовывают одиннадцати-

классникам. Кстати, готовьтесь: вполне возможно, что такая задача появится на ЕГЭ уже летом 2019 года. –
Прим. ред.

...какая должна быть ширина прохода между
партами...
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на концах костей (как в домино). Переворачи-
вать кость нельзя, то есть АБ не может быть
добавлена как БА. Проигрывает тот, кто не мо-
жет добавить очередной кости в цепочку.

Требуется:
1. Составить самую короткую игровую це-

почку (если их несколько – то любую).
2. Первый ход Пети – АА. Найти выигрыш-

ную стратегию игрока, выигрывающего своим
четвертым ходом, и нарисовать дерево (или
таблицу) стратегии.

3. Убрать из кучи 2 кости, так чтобы в лю-
бом случае выигрывал не тот игрок, который
побеждает в задании 2. Тоже нарисовать де-
рево (таблицу).

Вот такая задача. Я преподаю информа-
тику 30 лет, но у меня сложилось четкое ощу-
щение, что эта задача с конкретной целью –
завалить экзаменуемого. Интересно, у кого
получится решить эту задачу быстрее, чем за
40 минут? Только без использования компа.

Кстати, не только половина математиков
«завалила» экзамен. Половина информатиков
тоже.

Скажете – сайт анекдотов для вас не по-
казателен? Тогда вот уже «официальный»
комментарий той же новости про «провалив-
ших тест математиков» с вполне серьезного
новостного сайта «Lenta.Ru» от доктора фи-
зико-математических наук Александра Ива-
нова1.

Сам тест был безобразен, задания были с
грубейшими, вопиющими ошибками! Я не
знаю, кто их составлял, какой «специалист»?

На такие тесты многие учителя отреагировали
просто: написали большую букву «Х» на весь
лист и сдали.

Иванов также отметил, что учителя не в
состоянии написать ЕГЭ «в том скоростном
режиме, в котором его пишут дети», назвал
проверку «кретинским тестом» и подверг
критике главу проводившего тестирование
ведомства Сергея Кравцова. «Этот человек
нанес грубейшее профессиональное оскор-
бление всему учительскому сообществу,
министру просвещения и ее коллегам», —
заявил он.

Так не пора ли государственным органам
прекратить издевательство над учителями в
форме подобных «проверок»? Не доверяете
процедуре аттестации? Так меняйте эту про-
цедуру! И не забудьте, господа «от просве-
щения», сами пройти ваши тесты. Весьма
неплохо было бы ставить сам вопрос о тес-
тированиях иначе: руководитель (если это
действительно грамотный руководитель)
обязан знать и уметь все то, что должны
знать и уметь его подчиненные. Так пусть
господа из Министерства образования и из
Рособрнадзора (и начиная с министра!) в
обязательном порядке проходят ВСЕ тесты,
подготовленные для учителей и для стар-
шеклассников под эгидой их ведомств. Лад-
но уж – не будем требовать, чтобы успеш-
ное выполнение этих тестирований было
обязательным условием профпригодности
чиновников (а то, скорее всего, вообще ос-
танемся без персонала министерств и ве-
домств). Но пусть сами тесты «идут в эксп-
луатацию» только в том случае, если их смог-
ли пройти господа из МинОбра и Рособр-
надзора! Может, хоть тогда эти тесты ста-
нут «не кретинскими» (по выражению ува-
жаемого доктора физ.-мат. наук, который уж
наверняка понимает в этом больше, чем
окончившие какой-нибудь «институт управ-
ления»)…

Искренне Ваш,
старый ворчун
Школьный Кот

...задача с... целью – завалить экзаменуемого.

1 https://lenta.ru/news/2018/11/13/notest




